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KISALTMALAR



AYIPLI MAL TESLIMi NEDENIYLE
SOZLESMEDEN DONME HALINDE
SATICININ SORUMLULUGU (BK m.205)

Giris
§ 1. KONUNUN TAKDIMI VE KONUYLA ILGILI MEVZUAT

L. KONUNUN TAKDIMI

Borglar Kanunu'nun 202 ve devamu maddelerinde ayiplh ifadan dolayr alicmm
sozlesmeden donmesi diizenlenmistir. Cahsmamizin konusunu olusturan BK m.205°te ise
sozlesmeden donmenin sonuglart hikme baglanmugtr. Buna gore, alict  ayph mal
tesliminden dolayr brr irade agiklamasiyla sézlesmeden donebilir. Ancak saticmin,
sozlesmeden donmenin kanuni smrlamalara uymadigm iddia etmesi iizerine, alici
s0zlesmeden donmek i¢in mahkemeye basvurur.

S6zlesmeden doniilmesi halinde, s6zlesme gegmise etkili olarak ortadan kalkar
ve yerine getirilmis edimlerin iadesi gerekir. BK m.205/I’ye gore alici, sdzlesmeden
donme halinde mahkeme masraflari ile satilana yaptigi masraflardan baska, “aypli mal
teslim edilmesinden dogrudan dogruya dogan zararin” tazmin edilmesini de
isteyebilir. Burada saticinin kusura dayanmayan sorumlulugu vardir. BK m.205/11Ite ise
“diger her tiirlii zarar’lardan dolay1 kusura dayanan bir sorumluluk Ongoriilmiistiir.
Buradaki diger zararlara, dolayh zararlar da deniimektedir. Cahsmamizin konusunu BK
m. 205 hiikmiiniin 2°nci ve 3’ncii fikralarmdaki diizenleme teskil etmektedir.

Ayiph mal teslim ediimesinin neden oldugu zararlardan sorumluluk Tiiketiciyi Koruma
Kanunu'nda da hilkkme baglanmustrr. Buna gore, “Ayipl maln neden oldugu her tiirli
zarardan dolay1 tiiketiciye karsi satici, bayi, acente, imalatgi-liretici ve ithalatci
miistereken ve miiteselsilen sorumiudurlar. Satdan maln ayili oldugunun bilinmemesi bu
sorumlulugu ortadan kaldirmaz.”’( TKK m.4/1I).

ILKONUYLA ILGILI MEVZUAT

Ayiph mal teslimi nedeniyle satim sdzlesmesinden donme halinde, alicinin ugranus
oldugu zararlardan dolayr saticmmn sorumluluguna iligkin hikkiimler genel olarak Borglar
Kanununun 205. maddesinde diizenlenmistir. Ancak Tirk Hukukunda tarininde
cikarlan  sayih Tiiketicinin Korunmas1 Hakkmdaki Kanunda da konuya iliskin ayrmtih
hiikiimler getirimistir. Bizim buradaki ¢ahsmamizn konusu Borglar Kanunu hiiktimleri
oldugundan TKHK hiikiimlerine kisaca inceleyecegiz ve ayrmtilarma deginmeyecegiz.



Birinci Boliim
SOZLESMEDEN DONME HALINDE
AYIPLI MAL TESLIMINDEN DOGAN ZARAR

§ 2. AYIP NEDENIYLE SATIM SOZLESMSINDEN DONME

Ayiph mal teslimi halinde, Bor¢lar Kanunu'nda aliciya ii¢ segcenek tanmmustir.
Buna gore alci, satm sodzlesmesinden donme, semenin indirimesini isteme, bir de
satilann mish esya olmasi halinde ayipsiz benzeri ile degistirimesi seceneklerinden birini
tercth etmek hakki vardr(BK m.202 ve 203). BK m.205/1 ve III hikkmiinde
sozlesmeden donme halinde ayph mal tesliminden dolayr saticmm sorumlulugu
diizenlenmistir. Cahsma konumuzu da esasen bu sorumluluk teskil etmektedir. O halde
once sdzlesmeden donme kavrammi ortaya koymakta yarar vardr. Kanunda fesih
kavramndan bahsedilmistir'. Ancak bu kavramm kullandmasi doktrinde elestirilmistir®.
Buna gore, her ne kadar kanunda satim feshinden bahsedilmisse de, burada
s0zlesmeden donme durumu s6z konusu olup, fesih yoktur. Ciinkd, fesih, siirekli bir
sozlesme iliskisini geriye etkili olarak degil fakat ileriye etkili olarak sona erdiren bir
bozucu yenilik doguran haktr. Halbuki donme® halinde s6zlesme ge¢mise etkili olarak
sona erer”,

Alicnmn ayipl® mal tesliminden dolayr sézlesmeden donme seklinde irade
aciklamasi, bozucu yenilk doguran bir hakkm kullanilmasm teskil eder, satictya vardig
andan itibaren hiikiim ve sonuglarmi dogurur ve sozlesmeyi ortadan kaldirr®. Saticmm,
s0zlesmeden donmenin kanuni smirlamalara uyulmadigmi iddia etmesi {izerine, ahci
s0zlesmeden donmek i¢in mahkemeye bagvurur. Mahkemenin donme(wandelung) karari
vermesiyle, sati sOzlesmesi ge¢mise etkili olarak ortadan kalkar. Ancak burada
mahkemenin karari yenilik dogurucu(insai) nitelikte degil, agiklayici(izhari) niteliktedir”.

Sozlesme gegmise etkili olarak ortadan kalktiZmdan yerine getirilmis edimlerin
iadesi gerekir(BK m.205). Donmenin amaci, sozlesmenin kurulmasmdan onceki
durumun ihyasi oldugundan, elde edilen semerelerin ve 6ddenen semenin faizinin iadesi
ongoriilmistir(BK m.205/LII). Alcmmn satilann iadesi ve semerelerin iadesi borcu

* BK m. 202, 204,205.

2yawiz,C.: Saticmin Satilanm(Malin) Ayiplarindan Sorumlulugu, Istanbul 1989, s. 166-167 ; Aral, F.:
Borglar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, B.2, Ankara 1999, s. 141-142.

* Ayip dolayistyla donme, temerriit nedeniyle donmeden farkhdir. Hatemi, H.: Borglar Hukuku, Ozel
Boliim, Istanbul 1999, s. 67-68.

* Hatemi, s. 67 ; Yawz, Saticmmn Sorumlulugu, s.166-167 ; Aral, 5.141-142.

® Ayip, bir malin satic1 tarafindan vaad edilen veya s6zlesmenin amaci geregi bulunmasi beklenen
niteliklerden yoksun olmasidir. Serozan,R.(Hatemi,H./Arpac1,A.): Borclar Hukuku, Ozel Bolim,
Istanbul 1992, 5.90 vd.

® Yawiz, Saticmm Sorumlulugu, s. 166.

" Yawiz, Saticmm Sorumlulugu, s. 166.



karsisinda, saticmin da semeni iade ve masraflar1 6deme borunun yaninda tazminat borcu
vardrr. S6zlesmeden donen alicmmn tazminini isteyebilecegi zararlar, Borglar Kanunu’nun
205’nci maddesinin II'nci ve [I'ncii fikralarnda belirtimistir. BK m.205/II’ye gore, alci
donme lizerine, mahkeme masraflar ile satilana yapti§i masraflardan bagka, “ayiph mal
teslim edilmesinden dogrudan dogruya dogan zararm” tazmin edilmesini de isteyebilir.
Burada saticmm kusura dayanmayan sorumiulugu vardr. BK m.205/1IT’te ise “diger her
tirlii zarar”lardan dolay1 kusura dayanan bir sorumluluk 6ngoriilmiistir®. Buradaki diger
zararlara, dolayh zararlar da deniimektedir.

§ 3. AYIPLI MAL TESLIMINDEN DOGAN ZARAR -BK M. 205’ te
DUZENLENEN ZARAR-

Borglar Kanunu’nun 205°nci maddesinde dogrudan dogruya ve dolayh zarar
diizenlenmis ve buna gore sorumluluk hitkkme baglanmustir. O halde 6ncelikle dogrudan
zarar dolayh zarar ayrimmi yaparak bu kavramlar iizerinde durmak gerekir gerekir®.

I. DOLAYLI ZARAR

Ayiph mal tesliminin sebep oldugu ancak, nedenselligi gevsek olan zarar dolayh
zarardir. Dolayll zarar yoksun kalnan kazan¢ olabilir, 6rnegin yetersiz alkol igeren
antifrizin elde kalp satlamamasi ylizinden kacmwilan kar gosterilebilir. BK
m.205/11’te diizenlenmis olan diger zararlar, dolayh zarar olarak adlandirilr. Buna gore,
satic1 kendisine higbir kusurun isnad edilemeyecegini ispat etmedik¢e, akdin ayiph ifasma
uygun illiyet bagiyla'® bagh olan her tiirlii dolayl zarar tazminle yikiimliidiir. Kusurun
ispat1 agiddan BK m. 96 hikkmii burada da gegerlidir. BK m.205/III hilkkmiine gore,
satict, abicmmn her tirlii miispet zararm™ tazminle yikiimliidiir. Yoksun kalman kar ile
menfaat ihlali de dolayh zararlardandr. Burada alicmm satilam iiglincii kisilere satmasi ve
meydana gelen zarar sonucu onlara 6dedigi tazminat sorumluluk menfaatinin ihlalidir?.

® Bu sekilde sézlesmeden donmede, sézlesme adaleti saglanmaktadir. Hatemi, s.71.

® BK m.205/ILIII hitkmiinde yer alan zarar tiirlerinin kapsamu ve smirlart hakkinda doktrinde farkh
goriisler mevcuttur. Bu goriisler i¢in bkz Aral, 5.145-146.

% Sorumluluk hukuku ac¢isindan uygun illiyet bagi hakkinda bkz. Eren, . : Sorumluluk Hukuku
Agismdan Uygun illiyet Bagi, Ankara 1975, s. 51 vd.

" Miispet zarar(Olumlu zarar), sézlesmenin yerine getirilmemesi nedeniyle ugranilan zarardir. Menfi
zarar(Olumsuz zarar), ger¢eklesecegine giivenilen bir s6zlesmenin gegersiz olmasi ya da kurulmamasi
yiiziinden ugranilan zarardir. Bu ayrim hakinda bkz. Karahasan, M.R.: Sorumluluk Hukuku, Istanbul
1995, 5.88 vd.

 Aral, s. 147.



II. DOGRUDAN DOGRUYA ZARAR

Dogrudan dogruya zarar, dolaysiz zarar olarak da amimaktadr. Dogrudan
dogruya zarar, “ayiph ifa ile yogun bir nedensellik(illiyet) bagiyla “*diigiimlenmis olan,
zaman yoniinden de ayph mal teslimi olayma yakmn diisen zarardr’™'*. Ayiph absveris
nedeniyle yapilan giderler, 6zellikle harglar ve vergiler'®, hatah fren sebebiyle otomobilin
zarar gormesi, hasta bir hayvanmn teslimnden dolay1 alicmmn diger hayvanlarma hastahgm
gecmesi dogrudan dogruya zarara drmek gosterilebilir™®. Ayrica sozlesmeden geri dénme
nedeniyle bosa giden muayene masraflari, tagima, ardiye glimriik masraflari, ikame almmn
gerektirdigi fazla 6deme de dogrudan dogruya zarara ormek gosterilebilir'’. Biitiin
bunlarm yaninda yabanci para birimine gére hazir bulundurulmasi gereken satig bedelinin
kur kayb1 da dogrudan zarardur.

Bozuk makinenin tesliminden dolay: isletmenin durmasmdan kaynaklanan zarar,
ornegin iscilere bosuna ticret 6denmesi dogrudan zarar sayir ni? Tandogan, isletmenin
durmasi nedeniyle is¢ilere bosuna ticret 6denmesinin dolayh zarar saylacagm ifade
etmistir'®. Ancak Becker, ayph bir makinenin teslimi nedeni ile isletmenin durmasi
sonucu, yararh sekilde calistrilamayan is¢ilerin {icretlerinin dogrudan zarar olup,
kaybedilen kazanglarm ise dolayl zarar oldugunu belirtmektedir™®. Her ne kadar Becker,
bir miktar genisletici yoruma bagvursa da, kusursuz sorumlulugun gegerli oldugu
dogrudan dogruya zararda, genisletici yoruma gidimemelidir. Bu nedenle de drnekte
gosterilen, iscilere bosuna 6denen ticret ya da bu nedenle meydana gelen kazang kaybi
dogrudan degil dolayh zarara bir 6rnek teskil eder. Ancak, satm alman seyin ayph
oldugunun farkma varimadan kullanilmasi nedeni ile ugramlan zarar dogudan zarar
sayimaldir. Ornegin, saglam olmayan merdivenden diismek veya bozuk seyi yemek
nedeniyle meydana gelen cismani zarar halinde yine dogrudan zarar s6z konusu
olacaktr®.

BK m.205/II’de 6ngoriilen zarar dogrudan zarardir. Dogrudan dogruya zarari
da kendi i¢inde; bizzat satilanda meydana gelen zarar ve ayib1 takip eden zarar seklinde
bir ayrima tabi tutabiliriz.

8 Bir davranism, zararli bir sonuca sebep olmasi icin kusurlu ya da kusursuz olmas: illiyet bag:
agisindan Oonemli olmayip, zararh sonucu dogurmaya elverisli olan her davranis, ister kusurlu ister
kusursuz olsun sebep niteligini haizdir. Eren, Uygun Illiyet Bagi, s. 133.

' Serozan(Hatemi/Arpaci), s. 101.

' Serozan(Hatemi/Arpaci), s. 101.

*® Aral, s. 146.

" Becker,H.(Cev.Dura,A.S.): Isvigre Borglar Kanunu Serhi, Ankara 1993, s.128 ; Tandogan,H.:
Borglar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, C.I/1, Ankara 1984, s. 186.

'8 Tandogan, Borglar, s. 186.

" Becker, s.128.

% Tandogan, Borglar, s. 186.



A. Bizzat Satilanda Meydana Gelen Zarar

Buna gore, ayiph mal tesliminin ik ve en yakm sonucu olan fiili zararlar dogrudan
zararlardr. Buradaki dogrudan zarar ayph mal tesliminden dolayr dogrudan dogruya
bizzat satilanda meydana gelen zarar (Mangelschaden) s6z konusudur. Mesela hatah
fren sebebiyle otomobilin zarar gérmesinde oldugu gibi ya da termostatm islememesi
sebebiyle bir makinenin zarar gdrmesinde oldugu gibi*.

B. Ayih Takip Eden Zarar

Bizzat satilanda meydana gelen dogrudan dogruya zarardan baska, bir de ayiph
mal tesliminden sonra, ayib1 takip eden zararlar (Mangelfolgeschaden) s6z konusudur.
Bu zararlar, alicmn edim konusu disinda kalan diger hukuki varliklarda meydana gelen
bir eksimedir. Buna gore hasta bir hayvann tesliminden dolayy, alcmm diger
hayvanlarma da hastahgn bulasmasi hali, zehirli hayvan yeminin atm 6liimiine sebep
olmas1 ya da limonata sisesindeki amonyagm alicmm yemek borusunu tahris etmesi
ornek olarak gosterilebilir?®. Ayibi takip eden zarar da araya baska bir sebep girmeden,
ayiph ifanin dogrudan sonucu olan zarar vardir. Bu zarar nedeniyle BK m.205/IT hitkkmii
uyarmca sorumluluk s6z konusudur. Mesela ayiph bulagik makinesinin akan sularmmn
mobilya ve parkeleri bozmasi ayibi takip eden dogrudan dogruya zarardr.

2 Aral, s. 146.
2 Aral, s. 146.



Tkinci Boliim
AYIPLI MAL TESLIMINDEN DOGAN ZARARDAN DOLAYI
SORUM LULUK

§ 4. SORUMLULUGUN TURU VE SORUMLULUGUN SUJESI

BK. m. 205’te genel olarak Kusurlu ve Kusursuz Sorumluluk olmak tizere iki
tiirlii sorumluluk diizenlenmistir. Kanununun anilan bu maddesinde sorumlulugun tiirii
konusunda ag¢ik bir hiikiim bulunmamakla beraber, kanununun lafzndan bu sonug ortaya
cikmaktadir. Ayrica amlan maddede sorumlulugun tiirli, alcmm ugramug oldugu zararm
tirine gore belrlendiginden, alicnin ugramis oldugu zararlarm tiiriine gére bir
degerlendirme yapmak gerekir.

Ote yandan, BK. m. 205’te ayph mal teslm eden saticmm sorumlulugu
diizenlenmistir. O halde sdzlesmeden donme halinde ayph mal teslim eden saticy,
sorumiulugun siijesidir.

I. DOGRUDAN ZARARA HALINDE

Satici, oncelikle alict tarafindan 6denen semeni faiziyle birlikte geri vermek ve
tam zapt halinde oldugu gibi muhakeme masraflari ile alicmmn satilana yaptig1 masraflari
odemekle yiikiimlidiir”®. Ayrica satic, ayiph mal tesliminden kaynaklanan ahicmmn
dogrudan dogruya zararmi da tazmin etmekle yiikiimlidir(BK m.205/II). Burada
saticmm kusurlu olmasma gerek yoktur, satict kusuru olmasa dahi sorumludur.

BK m.205/IT'nin son ciimlesinde saticmm ayiph mal tesliminden dolayr kusursuz
sorumiulugu diizenlenmistir. Bunun temelinde saticmmn sattidi mah tanmmasi geregi vardr.
Yani saticy, sattigi mal tanimahdir; o halde saticmm, ayiph mal tesliminden dolayr alicinmn
ugradig zarar1 kusuru olmasa bile tazmin etmesi hem hakkaniyete hem de akla uygun
diiser™.

Dogrudan dogruya zarar halinde kusursuz sorumluluk kabul edildiginden, bu
sorumluluk genisletici yoruma tabi tutulmamaldr®. Bu nedenle yalnizca menfi zarar
dogrudan dogruya zarar olarak kabul edilmeli, kar yoksunlugu daha 6nce de belirtildigi
iizere dogrudan degil dolayh zarar kabul edilmesi gerekecektir. Yani dogrudan dogruya
zarar halinde alici, sadece menfi zararmm tazminini isteyebilmeli, miispet zararmm
tazminini isteyememelidir®®.

% BK m.205/I'de saticmm, alicmin muhakeme masraflarmi ve yaptigi tim masraflan 6deyecegi
belirtildikten sonra; alicmin dogrudan zararmm tazmin edileceginden sdz edilmesi, bu sayilanlarm
dogrudan zarar kavramu i¢ine sokulamayacagi anlamma gelmez(Yawuz, Saticinin Sorumlulugu, s. 17).
* Yawz, Saticmm Sorumlulugu, s. 174.

% Tandogan, Borglar, s.185.

% Yawz, Saticmm Sorumlulugu, s. 174.



II. DOLAYLI ZARARA HALINDE

Ayiph mal teslimi nedeniyle alicmm, yalnizca dogrudan zararlarm degil ugramis
oldugu dolayh zararlarm da tazminini talep edebilir. Ancak dolayh zarar halinde satici,
ayiph mal tesliminden dolayr kendisine hi¢bir kusur isnat edilemeyecegini ispat ederek
dolayssiyla zarari tazmin etmekten kurtulabilir(BK m.205/I1I). Buradaki saticmm kusuru,
sozlesmenin kotii ifasma iliskin bir kusurdur?’.  Saticmm her hangi bir sekilde
gerceklestirdigi kusuru, onun sorumluluguna gidilebilmesi icin yeterlidir. Saticmm, satilanm
ayiph oldugunu bildigi ya da meslekten satici veya imalatgr olmasi nedeniyle satlann
ayibm bilmesi gereken durumlarda, kusurlu kabul edilmelidir®®.

Dolayh zararm miispet zarar1 da kapsadigi doktrinde kabul edilmistir®Boylece,
muayene ve ihbar kiilfetini geregi gibi yerine getiren alici, bundan sonra satilanm ayiph
olmasmndan dogan dolayll zararmm tamamm uygun illiyet bag bulunmak kaydiyla
isteyebilecektir.

§ 5. SORUMLULUGUN NIiTELIGi

I BK. m. 205/1’de

Borlar Kanunu'nun 205°nci maddesinin ikinci fikrasmda; ayph mal tesliminden
dolayr alcmmn ugradigi dogrudan zarar halinde saticmm, kusursuz sorumlulugu soz
konusudur. Saticmn ayiph mal tesliminden dolayr dogrudan dogruya zarar halinde
kusursuz(objektif) sorumluluk® kanun hilkkmiinden anlasimaktadir. Buradaki sorumhuluk
icin herhangi bir kusura ihtiyag olmayip, sebep sorumhulugu® s6z konusudur. Ancak
sebep olma ilkesi kusursuz sorumlulugu hakh kimak i¢in tek bagma yeterli olmaz. Yani
kusurun mevecut olmadigi ya da ispat edilemedigi her halde, zararm fiiliyle buna sebep
olana yiikletimesi her zaman hakkaniyete uymaz. Bu itibarla kusursuz sorumlulugun
baska goriislere dayandiriimasi gerekir®?. O halde saticmm, ayph mal teslimi nedeniyle
alacaklnm ugradig1 dogrudan zarardan sorumlulugunun temelinde ne yatmaktadur?

Kusursuz sorumlulugun temelinde yatan baz temel ilkeler vardir. Simdi bu ilkeleri
kisaca ele alarak hangisi ya da hangilerinin saticmm kusursuz sorumlulugunun temelini

2 Yawz, Saticinin Sorumlulugu, s. 175.

*Buradaki kusur, BK m.98 hiikiimleri ¢ergevesinde sozlesme dis1 sorumlulugu diizenleyen kurallara
gore belirlenecektir. Yani satici, satilanin ayiph oldugunu bildigi ya da bilmesi gerektigi durumlarda,
satilanin ayiplarmdan sorumlu olmadigmi kararlastiramayacaktir. Zaten akdi sorumlulukta da BK
m.99/1 hiikkmiine gdre sadece hafif kusurdan sorumlu olunamayacagi hiikkme baglanabilir. Yawz,
Saticmin Sorumlulugu, s.176.

 Bu yonde ve aksi yonde goriisler igin bkz. Yawz, Saticmm Sorumlulugu, s. 176.

% Kavram hakkinda bkz. Deschenaux/Tercier, s. 16-17.

%! Tandogan, Sorumluluk, s. 23 vd.

%2 Tandogan, Mesuliyet, s. 93.



olusturdugunu tespite cahsacagiz. Menfaat goriisine gore; bir seyin veya faaliyetin
menfaatlerinden faydalanan kimse, o sey veya faaliyetin verdigi zarara da katlanmahdmr*®,
Borglar Kanunu’nun 205°nci maddesinin 2’nci fikrasmda, menfaatinden faydalamlan bir
sey va da faaliyetin gosterimesi pek miimkiin degil. Bu nedenle bu goriise dayanmak
miimkiin degildir.

Tehlike yaratma gorlsiinde ise, giristigi faaliyetle asm1 derecede tehlike ve biiyiik bir
zarara sebep olmasi muhtemel olan kimse, bu faaliyetin neticesinde ortaya cikan
zararlara da katlanmahdr®. Olaymiza bu goriiste uymamaktadr. Ciinkii Borglar
Kanunu’nun 205°nci maddesinin 2°nci fikrasmda tehlikeye sebep olabilecek bir faaliyet
$6z konusu degildir.

Hakimiyet sahas1 goriisiine gore ise, bir kimse kendi hakimiyet sahas1 dahilindeki
seylerin veya sahislarm sebebiyet verdikleri zarardan dolayr mesul olmaktadr®. Bu
gorliste cahsma konumuza uymamaktadr. Zira, BK m.205/II’de saticmmn hakimiyet
sahasi nedeniyle sorumlulugundan bahsedebilmek miimkiin degildir.

Bu konudaki diger iki goriis ise, hukuka aykmiik ve anormallk goriistidiir.
Hukuka aykmihga gore; hukuka aykir bir sekilde verilen zarardan dolay sorumluluk s6z
konusudur. Anormallik goériisiine gore ise; normal bir insan gibi hareket edemeyen
kimse, anormal fiilleriyle verdigi zarar nedeniyle sorumludur®. Ancak bu iki goriiste BK
m.205/I’deki saticmm kusursuz sorumlulugunun sebebini agiklayabilecek nitelikte
degildir.

Kusursuz sorumiulugun sebebini olusturan bir diger ilke, hakkaniyet ilkesidir®’.
Buna gore; kusuru olmaksizin bir zarara sebep olan kimse, hakkaniyet gerektiriyorsa
zararl tazmin etmeli veya magdurla paylasmalidir. Burada ozellikle zarara sebep olanla
zarar gorenin karsiikli mali durumlari esas alnr®®. Aslinda saticmm, ayiph mal tesliminden
dolayr meydana gelen dogrudan zarardan kusursuz sorumlu olmasmda bu ilkkeden
yararlanilabilir. Nitekim doktrinde bu yonde gorisler de mevcuttur.......... Federal
mahkeme karari.. Ancak Tandogan’m ifade ettigi gibi, hakkaniyet ilkesinde Ozellikle
zarara sebep olanla zarar goren arasmdaki mali durum esas almmaktadr®. Bu durumda
BK m.205/I’deki kusursuz sorumlulugun temeline hakkaniyet ilkesini koyamayiz.
Clinkii her zaman satici ile alict arasinda mali durum bakimmdan her zaman alcmnm zayif
durumda olmasi beklenemez. Satici, alictya gére mali durumu itibariyle ¢cok zayif bir

* Tandogan, Mes "uliyet, s. 93; Tandogan, Sorumluluk, s. 5.

* Tandogan, Mesuliyet, s. 94; Tehlike sorumlulugu hakkinda bkz. Tandogan, Sorumluluk, s. 26 vd.;
Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop, s. 498-499.

* Tandogan, Mesuliyet, s. 94.

% Tandogan, Mesuliyet, s. 94.

¥ Hakkaniyet sorumlulugu hakkmna genis bilgi igin bkz Tekinay, s.499vd.

% Tandogan, Mesuliyet s. 94,

% Tandogan, Mesuliyet, s. 94.



durumda olsa dahi, ayiph mal tesliminden dogan dogrudan zararlar1 kusuru olmasa da
tazmin etmek zorundadwr. Ciinkii kanunun ifadesi bunu gerektirir. Bu nedenle her ne
kadar doktrinde bu yonde goriis s6z konusu olsa da, anilan sebep nedeniyle bu ilkeye
dayanamayz.

Kusursuz sorumlulugunun temelini olusturan bir diger ilke ise, objektif 6zen
6devinin yerine getirimemesi ilkesidir*®. Bu ilkeye gore, bir sey veya sahis hakkmnda
kendisine kanuni bir 6zen 6devi yiikletilen kimse, bu vazifeyi kusuru olmaksizin yerine
getirmese dahi, bu yiizden meydana gelen arardan dolayr sorumiu olmahdir®:.

Bu ikeyi esas alarak olayr inceleyecek olursak, satict sattigi maln ayiph olup
olmadigm kontrol etmeli ve bu konuda gereken 6zeni gdstermelidir. Saticmm sattigi mah
tanimas1 gerektigi kabul edilirse®’, gdzetim ve ihtimam borcunu yerine getirmemesinden
dolay1 kusursuz sorumlu olacag sonucuna varilabilir.

II. BK. m. .205/1II’te

BK m.205/1II’te ise saticmmn kusurlu sorumlulugu hilkkme baglanmustr. Bu
nedenle burada, dogrudan, kusur sorumluluguna iliskin hitkkiimler uygulanacaktir. BK. m.
205/1’e gore, “satici, kendisine hicbir kusur isnad edilemeyecegini ispat etmedikce,
alcmmn her tiirlii zararlarmi tazmin etmege mecburdur.” O halde, BK. m. 205/I1’te anilan
zararlarmn tazmini i¢in su sartlarm birlikte gerceklesmesi aranacaktir.

Her seyden Once, taraflar arasmda satim sézlesmesinden dogan bir teslm
borcunun varhg gerekir. Satm sézlesmesinin ve dolayisiyla satim sdzlesmesinden dogan
teslim borcunun varhignm ispati alictya diiser*.

Ikinci olarak, satim sdzlesmesinden dogan teslim borcunun ayiph olarak ifa
edilmis olmas1 gerekir. Satim sézlesmesinden dogan teslim borcunun ayiph olarak ifa
edildiginin ispatt yikiimliligii de alictya diismektedir.

BK. m. 205/IIT"te belirtilen zararlarm tazmini i¢in saticinm kusurhu olmasi gerekir.
Bagka bir ifade ile, satici, kusursuziugunu ispat etmemis olmahdir. Buna gore, saticinm
kasten veya thmali ile ayph bir mah teslim etmis olmasi halinde tazmin borcunun dogumu
icin gerekli olan kusur sart1 da gergeklesmis olur. Burada kusurun ispati yikiimhiligi
alciya ait degildir. Kanun koyucu ispat yikiimiinii ters ¢evirmis ve saticmmn anilan
zararlar nedeniyle ortaya ¢ikan tazmin borcundan, ancak kusursuzlugunu ispat etmek
suretiyle kurtulabilecegini hiikkme baglanustrr. **

Ayrica saticmmn kusurlu olarak ayiph mal teslim etmis olmasmdan dolayr bir
zararm meydana gelmis olmasi gerekir. Bu zarar miispet ve menfi zarar1 da i¢ine alan bir

40 Tandogan, Sorumluluk, s. 6.
*! Tandogan, Mesuliyet s. 94.
“ Yawiz, s. 174.

“ Bkz.; Edis, 5. 117 vd.

“ Bkz., Edis, s. 118.



zarardr®®. Miispet zarar, satici, teslim borcunu aypsiz mal teslim ederek ifa etseydi
alcmn mameleki ne durumda olacak idiyse, ayipl tesim nedeniyle simdiki durum
arasndaki farktr. Menfi zarar ise, satin sOzlesmesinin ayiph mal teslimi nedeniyle
feshedilmis olmasidan dogan zarardir.

Yine saticmm, ayph mal teslimi dolayisiyla dogan zarardan sorumlu olabilmesi
icin, alicmmn ugradig zarar ile satilann ayiph teslimi arasmda uygun illiyet bagmmn
bulunmasi gerekir.

§ 6. TKHK’DAKI DUZENLEME

TKK’da da ayiph mal teslim edilmesi nedeniyle olusan zarari tazmini hikkme
baglanmistr. TKK m.4/I’ye gore, “Ayiph maln neden oldugu her tiirlii zarardan dolay1
tiketiciye karst satic, bayi, acente, imalatgi-liretici ve ithalatg1 miistereken ve
miiteselsilen sorumludurlar. Satilan maln ayih oldugunun bilinmemesi bu sorumlulugu
ortadan kaldrmaz”. Bu maddede de ayipl maln neden oldugu zararlar ve ayib1 takip
eden zararlar hikkme baglanmustr. Burada, maln bozuk olmasi nedeniyle ahcmnm
hukuken korunan mal varhg ya da kisi varhklarmda meydana gelen zarar s6z konusudur.
Bozuklugu izleyen zarar maddi ve manevi zarar1 da kapsamaktadir®®.

Bu Kanunda tiiketicinin yannda, bu kisinin ailesine, konuklarma, cahstirdig
iscilere ve zarara ugrayan gelip gecenler de gordikleri zarardan dolay1 tazminat
isteyebilirler*”.  Ayrica ayph maln teslimi nedeniyle mamiile refakat eden zararlardan
dolay1 sorumlulukta kusur sart degildir. Nitekim TKK m.4/I’de satilan maln ayiph
oldugunun bilinmemesinin sorumlulugu ortadan kaldirmayacag hiikkme baglanmistr. Bu
nedenle satic, kusurlu olmasa dahi ayiph mal teslimini takip eden zararlar nedeniyle
sorumludur®,

* Bkz., Edis, s. 118-119.
% Karahasan, s. 272.
4" Karahasan, s. 273.
8 Karahasan, s. 273.
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