HUKUKI iISLEM TEORIiSi DERSi ARASTIRMA ODEVi

SORU 1 : A Sirketi, bilgisayar ticareti yapan B sirketinden satin almak istedikleri
100 bilgisayari kendilerine satabilecekleri en duguk bedelin ne olabilecegini sorar.
B sirketi en duguk bedelin toplam 800 milyon lira olabilecegdini bildirir. A sirketi bu
bedeli kabul ettiklerini sdyleyip bilgisayarlarin derhal teslimini talep eder. B sirketi
ise aralarinda henuz bir s6zlesme olmadigini belirtip teslim yapamayacaklarini
iddia eder. B sirketinin iddiasini tartisiniz.

CEVAP 1 : Sozlesme iki tarafin kargilikli ve bir birine uygun irade beyani ile
kurulur. Baska bir deyisle bir s6zlesmenin kurulabilmesi igin iki tarafin kargilikli
icap ve kabullne ihtiya¢c vardir. Olaydaki iddialari cevaplandirabilmek icin “icap”
ve “kabul” kavramlarini ortaya koymak gerekir. icap, sézlesme yapmak amaci ile
bir kiginin digerine yaptigi ve kabul edildigi takdirde sdzlesmenin meydana
gelmesini saglayacak nitelikte olan tekliftir. Kabul ise muhatap tarafindan icabi
yapana yonlendirilen ve sOzlesmenin icaba uygun olarak kurulmasi istegini kesin
olarak ifade edenirade beyanidir.

Olayda A Sirketi B Sirketinden 100 adet bilgisayari satin alabilecekleri en
dUsUk bedelin ne olacagini soruyor. Burada A Sirketinin satin almak istegini
bildirip, fiyat sormasi bir icaba davettir. B Sirketi de karsi tarafin satin almak
amaclyla fiyat sormasi karsisinda, en dusik bedelin toplam 800 milyon lira
olabilecegini bildiriyor. Burada karsi tarafin satim sdzlesmesi yapma amacini
bilerek bdyle bir fiyat verilmesi s6z konusu oldugundan bir icap s6z konusudur.
icabin varligi icin icapta bulunanin bu teklifiyle baglanma niyeti de olmaldir. B
sirketi karg! tarafin satin almak amaciyla fiyat istedigini bildigi igin, icabiyla bagh
olma niyeti ile icapta bulunmustur. Karsi tarafin da bu icaba uygun kabul
beyaninda bulunmasi ile s6zZlesme kurulmustur.

SORU 2 : plik fabrikalarinda kullaniimak (izere makine satan A sirketinin
hazirladiy1 standart sdzlesmede, bir makinenin fiyati 2 milyar lira olarak
belirlenmig, ancak maliyette dngorulmeyen degisikliklerin fiyata aksedecegi de
belirtiimistir. B sirketi, kendi hazirlamis olduklari s6zlesme sartlarini gondererek A
sirketinden 10 adet makine siparis eder. B sirketinin s6zlesme sartlarinda A

! Burada icabr ile bagli olma niyetinin bulunup bulunmadigi tartigilabilir. Ancak kars1tarafin satin alma
amac1 kargisinda bu gekilde fiyat verilmesinin icap olarak ve bununla bagh olma kasdiyla beyanda
bulunuldugunun kabulii daha akla yatkin bir durumdur.



sirketinin belirledigi bedel aynen kabul edilmig, fakat maliyet degisikligine iliskin
bir kayda yer verilmemigtir. A Sirketi makineleri yollar ve ek bedel talep eder. B
sirketi ise buna itiraz eder. B Sirketinin itirazi yerinde midir?

CEVAP 2: icap, yapilmas teklif edilen s6zlesmenin kurulmasi igin zorunlu
olan bitiin esasli noktalari ihtiva etmelidir. Oncelikle A Sirketi tarafindan
hazirlanan standart s6zlesmenin niteliginin tespiti gerekir. Kural olarak tarife, fiyat
listesi ve katalog géndermek icaba davet olarak kabul edilmistir’®. Olaydaki
standart s6zlesmenin igerigine gore icap ya da icaba davet oldugu sonucuna
varabiliriz. Standart sdzlesmenin esasli unsurlari icermedigi bir icaba davet
oldugunu kabul ettigimizde; B sirketinin hazirlayip gonderdigi sdozlesme metni
icap olacak ve A sirketinin kabull ile s6zlesme kurulacaktir. Bu durumda B
sirketinin hazirladigi sdzlesme metninde maliyet degisikligine iliskin bir kayit
bulunmadigindan sézlesme bu haliyle kuruimus olacaktir. A sirketi de ek bedel
talep edemeyecektir. Benzer bir durum A sirketinin standart s6zlesmesinin icap
olarak kabul edilmesinde de s6z konusu olabilir. Bu icaba karsilik, B sirketinin
vermis oldugu cevapta bedel degisikligi kaydindan hic bahsetmemesi nedeniyle
bir kabul degil de yeni bir icapta bulundugu sonucunu kabul edebiliriz. Bu
durumda B girketinin kayittan hi¢ bahsetmeyen beyani yeni bir icap, A sirketinin
makineleri yollamasi da bu icabi kabul ettigi anlamina gelecektir. Boylece
sdzlesme yeni icaba gore bedel degisikligine iliskin kayt olmadan kurulmus
olacaktir. Bunun sonucunda A sirketi artik ek bedel isteyemeyecektir.

A sirketinin bir icapta bulundugunun kabul edilmesi halinde ise olay sdyle
yorumlanacaktir: A sirketi tarafindan hazirlanan standart sdzlesme bir
sozlesmenin kurulabilmesi igin gerekli asgari sartlar1 tagiyorsa bir icap olarak
kabul edilecektir. B sirketi tarafindan gonderilen cevabin sdzlesmenin esasli
noktalarini igerdigi dikkate alinirsa bunun da bir kabul oldugu sonucuna
varilacaktrr. Olayda taraflar s6zlesmenin esasli unsurlari tzerinde anlasmislar,
ancak bir ikinci derecede nokta olan bedelde meydana gelebilecek degisikliklere
iliskin kayit kabul beyaninda yer almamaktadir. Bu durumda sozlesmenin
kurulmus sayilacak midir? Kabul beyaninin génderilmesinde taraflarin yalnizca
yan noktalarda ayriimalari halinde s6zlesmenin kurulmus olup olmadigi doktrinde
tartisiimistir®.

Bir goruse gore, kabul objektif agidan esasli noktalarda icapla ayniigerige
sahip ise, BK m.2/l kiyas yolu ile uygulanabilir ve s6zlesmeye kuruimus goziyle

2 Kocayusufpasaoglu, Y.N: Bor¢lar Hukuku Dersleri, 1. fasikiil, Istanbul 1978, s. 168.
s Kocayusufpasaoglu, s. 183.



bakilabilir®. Birinci goriisii esas alacak olursak, olayda bir satim sézlesmesi
vardir. Satim sodzlesmesinin esasli unsurlari ise, mal, bedel ve bunlarin
degistirilmesi konusunda taraflarin anlagsmasidir. Taraflar esasl sartlar Uzerinde
anlastkklarindan, satim sozlesmesi gecgerli olarak kurulmustur. B Sirketi A
Sirketinin icabini aynen kabul etmis, maliyet dedisikligine iligkin kayda
deginmemistir. Borglar Kanunu'nun 182/11I'nci maddesine gore bdyle bir kaydin
konulmasi mumkunddr. O halde taraflar arasinda s6zlesme kurulmustur, bedel
kaydi hakkinda sdzlesmenin yorumuna gidilmesi gerekir.

Doktrinde savunulan ikinci goris, s6z konusu ilave ve degisikliklerle bagli
kalmak istemeyen icap¢inin derhal buna itiraz etmesi gerektigi yontundedir. Aksi
halde icapta bulunan sozlesmenin kabul beyaninda gonderildigi sartlarla
kuruldugunu kabul etmek zorunda kalacaktir. Baska bir ifadeyle, yan noktalara
iliskin degisikliklere BK m. 6 ¢ercevesinde uygun bir sure iginde itiraz etmeyen
icapgl, s6z konusu degisikligi iceren yeni icabi susarak kabul etmis olacaktir®. Bu
gorusu dikkate aldigimizda, icapta bulunan A girketi, B sirketinin gondermis
oldugu maliyet degisikliginden hi¢ bahsetmeyen kabul beyanini aldiginda buna
derhal itiraz etmelidir. Makul bir siUrede itiraz etmemis ise sodzlesmeyi bedel
degisikligine iliskin kayit olmadan kabul etmis olacaktir. Bu durumda da ek bedel
isteyemeyecektir.

SORU 3 : A, B’ye bir mektup yazarak, Ruzgar oku adli ati A’'nin bir uzmana
belirtecegi bedele satin almak istedigini, on gun iginde cevap almazsa, bu teklifini
kabul edilmis varsayacagini bildirir. B, 15 gin sonra ati a¢ik artirmada sattirir. A,
B aleyhine sdzlesmeye aykrrilik nedeniyle dava agar. A, bu davayi kazanabilir
mi?

CEVAP 3 : Olayda hazir olmayanlar arasi sureli bir icap vardir. A belirttigi stre
icinde icabin reddedilmemesi halinde, teklifin kabul edilmis varsayilacagini
bildiriyor. Kural olarak susma olumlu ya da olumsuz bir irade beyani degildir.
Ancak istisnai bazi durumlarda susma BK m.1/ll anlaminda zimni irade beyani
sayllabilmektedir®. Bunun icin olayin ézelligi ve mevcut hal ve sartlar agisindan
susan kiginin MK m.”deki durustlik kurali geregince olumlu, aktif bir davranigta
bulunmasi icap ediyor olmalidr. Olayda A icabinin belirttigi sirede

* Bu konudaki goriisler i¢in bkz. Kocayusufpasaoglu, s.183, dpn.5.
s Kocayusufpasaoglu, s. 184.
6 Kocayusufpasaoglu, s. 136.



reddedilmemesi halinde, icabinin kabul edildigini varsayacadini agik¢a ifade
ediyor. Bu durumda B’nin icabi reddederek, aktif bir davranista bulunmasi
zorunlulugundan bahsedilebilir mi? Hemen belirtelim ki, hi¢ kimse tek tarafli irade
beyani ile baskasini belirli bir davranisa zorlamak hakkina sahip degildir’. O
halde B igin belirtilen sire iginde icabin reddedilmesi sarti getirilemez. Bu nedenle
MK m. 2'deki durtstlik kurali agisindan B’nin s6z konusu siurede cevap
vermemesi kabul beyani olarak kabul edilemez. Ortada kurulmus bir s6zlesme
olmadigindan, A’nin soézlesmeye aykirilk nedeniyle ag¢mis oldugu dava
reddedilecektir. A bu davayi kazanamaz. Ancak, A ile B devamli bir is iligkisi
icinde olsalardi ve bu sekildeki icaplarda susulmasi halinde, icap kabul olunmus
varsaylliyor ve sdzlesme kuruluyorsa durum degisir. A'nin bdyle bir durumun
varligini ispatlamasi halinde davayi kazanmasi sz konusu olabilir.

SORU 4 : Aile B yaptiklari trampa s6zlesmesinde A, B’ye Ankara, Cayyolunda
tapuya kayitli taginmazini temlik etmeyi, B de alti ay iginde ayni degerde bir
tasinmazi A’ya temlik etmeyi taahhut etmistir. Bu s6zlesme gecerli midir?

CEVAP 4 : Taraflar bir trampa sozlesmesi yapmak istemiglerdir. Borglar
Kanunu'nun 232'nci maddesi uyarinca trampa hakkinda satim so6zlesmesine
iliskin hukUmler uygulanacaktir.Olaydan taraflarin kargilikli olarak tapuda kayith
ayni degerdeki tasinmazlarini® birbirlerine  temlik etmeyi kararlastirdiklari
anlagilmaktadir. Ancak taraflarin bunun igin bir sekil sarti yerine getirdikleri
olaydan anlasiimamaktadir. Trampada mubadele edilen mallardan yalniz birisi
tasinmaz olsa dahi, sdzlesmenin resmi sekilde yapilmasi gerekir®. Resmi sekil ise
tapu sicil memuru tarafindan yapilacaktir. Olayda taraflarin birbirlerine karsilikli
olarak taahhdtleri var fakat resmi sekil sartina uyulmus bir s6zZlesme yok. Bu
nedenle gegerli bir trampa sdzlesmesi yoktur. Yapilmak istenen trampa degil de
trampa vaadi olsa idi yine resmi sekle uyulmasi gerekecekti. Olayda resmi sekle
uyuldugu anlasiimamaktadir. Bu nedenle ne gecerli bir trampa vaadi ne de
trampa sozlesmesi s0z konusu degildir.

! Kocayusufpasaoglu, s. 136.

8 Trampada miibadele edilen mallarin degerlerinin yaklasik olarak esit olmas1 gerekir. Aksi halde, fazla olan
degeri kargilamak i¢in denklik paras1 6denmesi gerekir ki, bu durumda karma bir akit s6zkonusu olur.
Tandogan, s. 320.

° Tandogan, s. 321.



Tasinmaz satimina iligkin s6zlesmenin esasli noktalarinin da resmi
sekilde yapimasi gerekiyor'®. Olaymizda bir an icin resmi sekle uyuldugunu
farzetsek bile bu mumkdn olmayacaktir. Cunkd akdin esasli noktasi olan
taginmazin biri henlz belli degildir. Resmi seklin uygulanabilmesi igin akdin
konusu taginmazin senette tayin edilmis olmasi ya da tereddude yer kalmayacak
sekilde tayini mUmkun olmalidir. Bu nedenle olayda bahsedilen sartlar altinda
resmi seklin yapilmasi mumkuin degildir. Sonu¢ olarak olayimizda gecerli olarak
yapilmig bir trampa sdzlesmesi s6z konusu dedildir.

SORU 5 : A’'nin maliki olduju apartmanda biri zemin katta, digeri onun bir
ustlinde, iki daire bostur. B, A’ya bir mektup yazarak birinci kattaki daireyi aylik
300 milyon liraya tutmak istedigini bildirir. A kabul eder. Ancak dairenin teslimi
sirasinda A, B’ye zemin katini teslim etmek ister, B ise zemin katinin tGzerindeki
dairenin kiralanmis oldugunu idiia etmektedir. Size gére bu gekismeyi ¢dzmek igin
hakim ne yapmalidir?

CEVAP 5 : Bir sdzZlesmenin kurulabilmesi igin iki tarafin irade beyanlari arasinda
uygunlugun bulunmasi gerekir(BK m.1). Olayda A ve B birinci katta bulunan daire
hakkinda bir kira s6zlesmesi yapiyorlar. Ancak teslim sirasinda A zemin katta
bulunan daireyi kiraya vermis oldugunu iddia ederek bunu teslim etmek istiyor. B
ise kendisinin birinci katta bulunan daireyi kiraladigini iddia ediyor. Burada taraflar
birbirlerinin iradesini dogru anlamamiglardir, yani irade beyanlari arasinda
fiili(tAbi)uygunluk yoktur. Sézlesmenin yorumlanarak irade beyanlari arasinda
normatif uygunluk saglanmasi halinde s6zlesme kurulmus olacaktir.
Sozlesmenin kurulabilmesi icin hakim taraflarin irade beyanlarini
yorumlayarak normatif uygunluju saglamaya calisacaktr. Bunun icin glven
nazariyesinden hareket etmek gerekir. Gilven nazariyesinde muhatabin,
durUstlUk kurallari gergcevesinde kendisince bilinen hal ve sartlar altinda yapilan
beyana verdigi anlam esas alinacaktir. S6zlesme yapilirken “1. kat’ ifadesi
kullaniimistir. Bir taraf bu ifadeden normal olarak birinci kati anlarken, diger taraf
zemin kati(giris kati) ifade etmektedir. Kullanilan bu deyimlerin anlamlarini tespit
ederken taraflarin mensup olduklari ¢cevrede “1. kat” denilirken neyin ifade
edildiginin tespiti gerekir. Eger mensup olduklari cevrede “1. kat” denilirken giris
kat| ifade edilmiyorsa, yaygin olarak kabul edilen anlam; giris katinin Uzeri

10 Tandogan, s. 218.



olacaktrr. Yani birinci kat zemin katin Uzeridir ve muhatap da durUstlik kurallari
cercevesinde bunu bdyle anlamaktadir. O halde B’nin vermis oldugu anlam esas
alinarak birinci katta bulunan daire hakkinda kira s6zlesmesi kurulmus olacaktir.

SORU 6 : A, B’ye atini kiralar. Taraflar atin hastalanmasi durumunda dahi,
o0denmis olan kira bedelinin geri istenemeyeceg@i konusunda anlasirlar. Bir sure
sonra at hastalanir ve 6lir. B ise bu nokta Uzerinde anlagsmis olmadiklarindan
s6zlesmenin kurulmamis bulundugunu iddia ederek kira bedelinin kendisine
iadesini ister. Size gére bu ¢cekismeyi cézmek igin hakim ne yapmalidir?

CEVAP 6 : A ile B arasinda bir kira sozlesmesi yapilan kira sdzlesmesinde atin
hastalanmasi1 durumu 6ngorulerek, ne yapilmasi gerektigi kararlagtirilmigtir. At
hastalansa dahi kira bedeli geri istenemeyecektir. Taraflarin anlasmasi ile
s6zlesme kurulmustur. Ancak sdzlesmenin kurulmasindan sonra taraflarin
s6zlesmede ongdrmedikleri bir durum ortaya ¢ikmistir. S6zlesme yapildiktan
sonra at 6lmustir, B kira s6zZlesmesinin kurulmadigini iddia ederek, kira bedelinin
iadesini istemektedir. Ancak hemen belirtelim ki daha onceden taraflar esasl
noktalar Uzerinde anlasmis olduklarindan sozlesme gegerli bir sekilde
kurulmustur. Bu nedenle B’nin sozlesme kurulmamigtir itirazi yerinde degildir.
Ote yandan at dldGgu igin artik B’nin ondan yararlanma ihtimali timiyle ortadan
kalkmigtir. Budurumda B 6demis oldugu kiranin iadesini isteyebilecek midir?

Burada Oncelikle atin hastalanmasi halinin 6lumU de kapsayacak sekilde
anlasilabilip anlasilamayacaginin yorumlanmasi gerekir. At hastalandiginda
ondan istifade edilemeyecektir. Taraflar bu durumda dahi kira bedelinin geri
istenemeyecedi noktasinda anlagsmiglardir. Atin agir hasta olup, artik ondan hig
yararlanamama ihtimali bulunabilir. Bu durumda acaba s6zlesmede 6ngoruldugu
icin kira bedeli istenemeyecek midir, yoksa taraflarin amaci gegici bir slre igin
atin hastalanmasi halini digtnerek mi bu hikmi koymuslardir? Oncelikle
taraflarin gercek iradelerinin ne oldugunun tespit edilmesi gerekecektir. Bunun
sonucunda atin 6lumunun de agir hasta olup artik iyilesmemesi ile ayni sonucu
doguracagi yorumunu yapabiliyor isek, kira bedeli geri istenemeyecektir.

Taraflar yaptiklari s6zlesmede at hastalansa dahi kira bedelinin geri
istenemeyecegini kararlastirmiglardir. Bundan amaglari yalnizca gegici bir sire ile
hastalanmasi halinde kira bedelinin istenmemesi olabilir. Bu durumda 6lum olayi
taraflarin hi¢ 6ngdérmedikleri bir konu olup, s6zlesmede bir bosluk vardir.
Sozlesmede boslugun niteligi tespit edilmesinden sonra onun tamamlanmasi



yoluna gidilecektir. Taraflarca boslugun nasil doldurulacagi kararlastirimadigina
goére, varsa tamamlayici hukimlere gore sdzlesme tamamlanacaktir. Borglar
Kanunu'nun 217'nci  maddesinde; “Borgluya isnat olunamayan haller
munasebetiyle borcun ifas1 mumkin olmaz ise bor¢ sakit olur.” Denilmektedir. Bu
hikmuU dikkate alarak s6zlesmenin tamamlanmasi yoluna gittigimizde, s6zlesme
konusu at 6ldUgu igin, artik ifa mimkn degildir. Bu durumda borg sakit olmustur,
B kira bedelini geri isteyebilecektir.



